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Einsatz von Geoinformationen in Kommunen
Handlungsempfehlungen

im Rahmen der EUROPAISCHEN GEODATENINFRASTRUKTUR (INSPIRE)
- Kurzfassung -

Ausgangssituation

Daten mit Raumbezug (Geodaten) werden heutzutage fir vielféltige strategische und operative Fragestellungen in Politik und
Verwaltung nutzbar gemacht und erzeugen damit Mehrwerte u.a. in schnelleren und verbesserten Entscheidungsfindungen
sowie zur besseren Vermittlung gegentiber den Birgern. Die aktuellen Entwicklungen im Bereich des Geoinformationswesens
sowie der nationalen Geodateninfrastruktur (GDI) werden mafgeblich durch die européische Richtlinie zum Aufbau einer
Geodateninfrastruktur INSPIRE (Infrastructure for Spatial Information in Europe) beeinflusst. Einen aktuellen Uberblick tiber den
Stand der Entwicklung des Geoinformationswesens im nationalen, europdischen und internationalen Kontext liefert der 2012
erschienene 3.Geo-Fortschrittsbericht der Bundesregierung. Eine derartige Darstellung fehlt momentan allerdings fur den
Bereich der Kommunen.

Durchfiihrung einer bundesweiten Umfrage

Angesichts dessen hat das Kommunale Koordinierungsgremium der
Bundesvereinigung der Kommunalen Spitzenverbénde (KoKo GDI-DE)
in Kooperation mit dem ,Runder Tisch GIS e.V."* 2012 eine bundesweite
kommunale Umfrage durchgefuhrt, um den Status Quo und die
Entwicklungen im Bereich der kommunalen Nutzung von
Geoinformationen zu ermitteln.

An dieser bisher einmaligen bundesweiten kommunalen Umfrage
haben sich 300 von 402 kreisfreien Stadten und Kreisen (74%) sowie
718 kreisangehdrige Gemeinden einschlief3lich Verbandsgemeinden
beteiligt, somit insgesamt 1018 Kommunen. Die Studie zeigt, dass das
Thema Geoinformation inzwischen in vielen Kommunen umgesetzt
wird, allerdings in unterschiedlichen Auspréagungen. Die kommunale
Aufgabe ,Geodatenmanagement (GDM)* hat sich in den letzten Jahren
stark verandert — weg von technikorientierten Speziallésungen hin zu
einer querschnittsorientierten Aufgabenwahrnehmung mit breitem
Gesamtnutzen fur Politik, Burger, Verwaltung sowie Wirtschaft und
Wissenschatft.

Gesamtbeteiligung nach Verwaltungseinheiten
B «eisieie Stadte I stadte, Gemeinden, Verbandsgemeinden

Kreise keine Beteiligung

Interne Bereitstellung Geodatenbereitstellung

%?’ﬂ: /‘R
52 Bereits heute wird eine Vielzahl von Geodaten in den
Kommunen eingesetzt, ihre Nutzung ist in den letzten
Jahren stetig angestiegen. Im Zuge der Studie wird
die verwaltungsinterne und offentliche Verwendung
verschiedener Geoinformationen in den Kommunen
naher untersucht. Zu den veréffentlichten Daten
zahlen vorrangig die Bauleitplane und Statistikdaten
(kreisangehdrige Kommunen) sowie Geobasis-,
Umwelt- Tourismus- und Wirtschaftsdaten (Kreise
und kreisfreie Stadte). Die verdffentlichten Daten
bilden nur einen geringen Anteil, gemessen an den
behérdenintern zur Verfligung gestellten
Geoinformationen.
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Im Ergebnis ist festzustellen, dass sich die interne und 6ffentliche Geodatenbereitstellung in den Kommunen unterschiedlich
darstellt. Offentliche kommunale Geodatenangebote sind zurzeit meist angebots-, nicht nutzungs- oder prozessorientiert
ausgepragt. Angesichts der Energiewende sowie der demografischen Entwicklung spielen Breitbanddaten, Energiedaten sowie
Ver- und Entsorgungsdaten eine zunehmend wichtige Rolle fir Steuerungs- und Entscheidungsprozesse in Politik, Wirtschaft
und Verwaltung. Datenschutzbedingte Unsicherheiten sowie mdgliche kommerzielle Interessen bilden Griinde fur die
momentane Zuriickhaltung der Verdéffentlichung. Insgesamt beinhaltet die Durchdringung der Geodatentechnologie in der
Kommunalverwaltung noch erhebliches Ausbaupotential.

Interkommunale Zusammenarbeit
-

As!g,gswig_m,sgn‘ Die zahlreichen bestehenden interkommunalen
Mecklenburg-Vorpommern Kooperationen sind eine typische  Auspragung
.pog‘“ g funktionierenden Geodatenmanagements. 44% der
antwortenden Kommunen geben an, sich auf regionaler
und/oder auf Ebene der Kreise in einer Kooperation zu

Branden- burg

Niedersachsen) Oberhavell

Berlin engagieren. Die bestehenden Regionalkooperationen
Stow-Flaming sind aus verschiedenen Motivationen heraus entstanden.
e Sachsen-Anhalt ° i Anzahl der Kooperationspartner, rechtliche
_, e 7 Rahmenbedingungen sowie die Aufbauorganisation
Nordfhein_wﬁﬂé,a,e,, e unterscheiden sich erheblich. RegelmaRige Zielsetzung
o . an (O Thiiringen bildet die Starkung und Wahrnehmung regionaler
B&ﬁ'?,ﬁg;;ggwyéw‘:j:\s ot Aspekte. Interkommunale Kooperationen bieten eine gute
8 =4 Ausgangsbasis fir regionale Projekte sowie zur

TT fﬁsmﬁ_ﬁsen Vereinheitlichung von GIS-Strukturen.

- o : Landkreis Cham
c,eopmsﬁﬂ i“"ié‘i{:.“ﬁ,’;f&;’.i-n”,;‘egmm,,brmm“km Eine Vielzahl der an der Umfrage teilnehmenden
B irtomborg Kommunen  kooperieren  auf  Kreisebene. Die
B;ZW Bayern Kooperationsformen sind dabei auch hier unterschiedlich
SenRsaIsel B s0icnalverband ausgepragt. In vielen Féllen tGbernehmen Kreise eine
i Buindelungsfunktion oftmals in enger Zusammenarbeit mit
: eryft.5)) den grof3en kreisangehdrigen Gemeinden.

Kartografie: J. Treptow, Stadt Soest (DStGB)

Bedarfs- und Nutzerorientierung, Synergien

Die Bedarfs- und Nutzerorientierung sowie die Synergien sind erfahrungsgemaf schwer zu ermitteln. Im Rahmen der Studie
haben demzufolge nur wenige Kommunen quantitative Angaben tber die Nutzung ihres Bilrgerinformationssystems gemacht.
Die jahrlichen externen Nutzer- und Zugriffszahlen kdnnen flr grolRe kreisfreie Stadte mit bis zu 8-10 Millionen, in den Kreisen
mit bis zu 2 Millionen angegeben werden. Laut Studie variiert die Zahl der internen Nutzer zwischen 5 - 75% (Verhéltnis GIS-
Nutzer zur Gesamtanzahl der Beschaftigten) und ist abhéangig von dem Umfang der eingebundenen Geoinformationen sowie
deren Bereitstellungsumfang.

Wesentliche kommunale Handlungsfelder werden heute bereits mit Geoinformationen unterstitzt und haben sich im
kommunalpolitischen Bereich ldngst als Instrument zur Analyse und Bewertung von MalRRnahmen etabliert. Vier
Kernargumente sprechen fir den Einsatz von Geoinformationen sowie ein starkes kommunales Engagement in diesem
Bereich: GroRere Birgerndhe und Wirtschaftsorientierung der Verwaltung, hohe Steuerungsrelevanz fir
politische/administrative Entscheidungstrager, Erhohung der Verwaltungseffizienz sowie der Ausbau der interkommunalen
Zusammenarbeit.

Durch die Kombination von Geobasisdaten mit sozialrdumlichen Indikatoren (Demografie, Jugend, Soziales) sowie mit
Bauleitplan-, Einwohnermeldedaten, statistischen und weiteren Angaben kénnen wertvolle Entscheidungsgrundlagen als
mafgebliches Unterstitzungsinstrument fir Verantwortungstrager erarbeitet werden. Entscheidungsprozesse hoher
finanzieller Tragweite wie Schulbedarfsplanungen und weitere Infrastrukturmafnahmen kénnen auf diese Weise effizient und
transparent  vorbereitet werden. Geoinformationen erméglichen zudem eine wirtschaftliche, birger- und
dienstleistungsorientierte Auskunftserteilung Uber unterschiedliche Zugangs- und Abgabewege. Weitere Vorteile von
Geoinformationen liegen in ihrer permanenten Verfiigbarkeit als Fuhrungs- und Entscheidungsinformationen sowie fur
prozessgesteuerte Verwaltungsablaufe. Durch die vernetzte Bereitstellung von Geoinformationen kann zudem die
interkommunale Zusammenarbeit geférdert und ausgebaut werden.
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Fazit der Studie und Handlungsempfehlungen

Die Studie belegt, dass der Aufbau der Geodateninfrastruktur im kommunalen Sektor groRe Fortschritte gemacht hat. In
zahlreichen kommunalen Institutionen ist allerdings die zentrale Bedeutung des Themas Geoinformation noch nicht
ausreichend erkannt, was unter anderem durch die lange Zeit fehlenden gesetzlichen Vorgaben zu begriinden ist. Auch das
Potential diesbeziiglicher Kreis-Gemeindekooperationen ist noch nicht ausgeschépft. Der Stellenwert von Geoinformationen
wird oft noch zu gering beurteilt, Investitionen in den Aufbau von Sach- und Fachkompetenz werden demzufolge nur
unzureichend getatigt. Zugang und Verfiigbarkeit von Geoinformationen kénnen nur durch flachendeckende Koordination,
behdrdenubergreifende Vernetzung und Standardisierung verbessert werden. Die bisherigen GDI-Aktivitaten sind derzeit
weitgehend bundes- und landesorientiert, obwohl es bereits eine Vielzahl guter Anwendungsbeispiele von Geoinformationen
in den Kommunen gibt. Als Fazit der Studie lassen sich folgende Handlungsempfehlungen ableiten:

* Bessere verwaltungsiibergreifende Vernetzung, Koordinierung und Standardisierung von
Vernetzung, Gecinf.ormati?nen .l..lnd Geoportalen . o
Standardisierung * Erarbeitung einer féderalen GeoGovernment-Strategie unter Berlicksichtigung von
o eGovernment und OpenGovernment
und Koordlnlerung * Aufbau von hierarchie- und landertbergreifenden GDI-Arbeitsgruppen unter starkerer
verbessern Beteiligung der Kommunalen Spitzenverbande (KSV)
» Erarbeiten einheitlicher Nutzungsregelungen bzw. -bestimmungen fiir Geoinformationen

» Verbesserung des Marketings und der Offentlichkeitsarbeit

* Darstellung der vorhandenen und geplanten kommunalen Geoinformationen mit ihrem
Einsatzspektrum und Mehrwert

* Durchfiihren von Hintergrundgesprachen und Workshops zur Information und Sensibilisierung

verstarken von Entscheidungstrigern und potentiellen Nutzern

* Durchfiihren von Regionalkonferenzen zum hierarchie- und landertibergreifendem
Erfahrungsaustausch

Offentlichkeitsarbeit

* Aufbau von Monitoringsystemen zur Ermittiung der Nutzungsintensitat (Synergien)
* Verbesserung der Nutzerorientierung durch weitere Bedarfsanalysen
* Einbindung weiterer Geoinformationen in Geoportale und Verwaltungsprozesse sowie
Wirtschaftlichkeits- Dokkume:tation kommunaler Ges:héiftsprozesse mit Raumb:zug(
. * Verknupfungen mit weiteren wichtigen eGovernment-Projekten (z.B. D115,
aSpekte aufbereiten Zustandigkeitsfinder sowie Nationales Prozessregister) zum Ausbau des foderalen
Informationsmanagements
* Ldsen des Widerspruchs zwischen INSPIRE-Verpflichtung und der (meist gegebenen)
Freiwilligkeit des Geodatenmanagements infolge erheblicher Synergien

Erforderliche * Bereitstellung von monetar und personell erforderlichen Ressourcen seitens der politischen
Entscheidungstrager
Ressourcen - p — PR . :

) ¢ Verbindliche Kldrung der jeweiligen Zustandigkeiten und Datenhoheiten (verwaltungsrechtlicher
bereitstellen Verursacher = GeoDatenprovider)

¢ Forderung der interkommunalen Zusammenarbeit

Interkommunale ® Verstarkung der Zusammenarbeit zwischen Bund, Landern und Kommunen

* Verstarkung der Kooperation zwischen den Kommunalen Spitzenverbanden (KSV) auf Bundes-
und Landesebene

¢ Nutzung von Synergieeffekten durch Kooperationen der Kommunen untereinander sowie mit
Wissenschaft und Wirtschaft (PPP); dadurch Weiterentwicklung des Geoinformationssektors

Zusammenarbeit
ausbauen

Der 3. Geo-Fortschrittsbericht der Bundesregierung bietet eine weitere Mdglichkeit, sich in das Thema Geoinformation
einzuarbeiten. Zudem sind in einigen Bundeslandern bereits Leitfaden zum Thema ,INSPIRE: Betroffenheit der Kommunen®
erarbeitet worden. Die Studie Uber die bundesweite Umfrage zum Einsatz von Geoinformationen in den Kommunen erfasst
erstmals Status Quo und Potentiale der Kommunen im Hinblick auf den Ausbau der GDI. Die Berucksichtigung und
sukzessive Umsetzung der Handlungsempfehlungen bilden einen Einstieg, um das Thema Geoinformation einer breiteren
Offentlichkeit zugénglich zu machen. Damit bietet sich eine weitere Méglichkeit, die Wichtigkeit von Geoinformationen kurz-
bis mittelfristig in alle Entscheidungsfindungen als unabdingbare Grundlage mit einzubeziehen. Die Studie wird voraussichtlich
Ende Marz 2013 veroffentlicht.
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